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TREŚC. Filozofija: Rozbiór systematu Szellinga. — Słów kilka o Filozofii 
w Niemczech, przez tegoż autora.— Kronika piśmiennicza polska; Album, pismo 


zbiorowe na korzyść pogorzelców galicyjskich, wydany w Wiedniu. — Kronika 
'piśmiennicza obca, 


(Dokończenie). 

—eoeoeo ) cce 
A tego powodu. początek jéj nie jest względem Prius, 
jak w czystćm myśleniu, gdzie na potęgę czeka przejście i 
coś nastąpić po nićj mającego; ale bezwzględnćm .Prius, tak, 
że nie od myśli do bytu, ale przeciwnie, od bytu do myśli 
przechodzić tu trzeba ()). Przejście takowe nie jest tu atoli 


(*) Prawda, iż Bóg jest, tik w niebie jak na ziemi, pierućj, 
miż lodźka myśl o Bogu. *Ależ jest tu mowa o filozofii. Czyli na 
tém polu nie idzie pierwćj myśl -nasza o Bogu niż uznanie Jego 
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koniecznością. jak w przeczącćj filozofii, lecz skutkiem wol- 
nego, byt przezwyciężającego czynu, który wskazuje nam em- 
pirja a posteriori (*. Jeżeli bowiem dla przeczącćj filozofii, 
na samém loicznćj myśli następstwie opartćj, rzeczą jest obo- 
jęlną, czyli “świat istnieje lub nie. i ezyli istniejący świat zga- 
dza się, lub nie zgadza z jéj systematyczną składnią, to twier- 
dząca filozofija, oswobodzona od konieczności myśli następstwa, 
porusza się swobodnćm myśleniem, i szuka sprawdzenia prawd 
swych, na doświadczenia piersiach, z któreóm, złączywszy się 
ramie w ramię, równym postępuje krokiem. Skoro przecząca 
filozofija jest czystym aprioryzmem. to twierdząca „jest apriory- 
czną empiriją (**). Celem ostatnićj jest pokazanie świalu, że 
Bóg objawić się na ziemi musiał —i że objaw ten nastąpił, 
jest nowy dowód aprioryczny prawdziwości chrześcijańskićj. 


bytu? Zkądże nam ludziom zacząć filozofować najsnadnićj i najpe- 
wniej, jeżeli nie od własnego przeświadczenia, od słówka: „Jestem?“ 
* Dopiero wiadomość o naszćj jaźni własnćj, przeprowadza nas do 
wiadomości o przedwiecznćj Jaźni całego stworzenia, i robi Jaźń tę 
filozofii pierwiastkiem. Początek filozofii wszelkićj wychodzi z myśli, 
bo i filozofija cała jest myślą, a choć okaże się myśl ta późnićj, 
tylko tymczasowym i pośredniczym początkiem, oraz byt Bega na 
miejscu swóm posadzi, wszelakoż idzie ona przed bytem. Wreszcie, 
czyliŁ byt najpierwszy mie jest zarazem myślą, czyli myśl w Bogu 
nie równie wieczna, jak byt w Bogu? 

(*) Któżby się domylił, że pod tym czynem przezwyciężającym; - 
rozumie tu Szelling Chrystusa, tryumfującego nad koniecznym pier- 
wiastkiem, zakończonym w zepsutćm niegdyś człowieczeństwie, a pod 
empirją, czyn ten podającą twierdzenie kościelne! Uwaga ta znaj” 
dzie w dalszym ciągu swe usprawiedliwienie. 

(**) Na tém miejscu, —lecz nie tuż, późnićj znowu podobieństwo 
znami, Szelling oznaczył tu filozofiją tak prawie, jak my to już 
w roku 1837, t. j, w najpierwszćm naszćm dziele niemieckim uczy” 
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Nie chodzi jéj o dogmatykę. ale o filozoficzne do nićj uspo- 
sobienie. Ponieważ twierdząca filozofija żyje swobodnśćm czyli 
wolnóm myśleniem, t. j. myśleniem opartóm na woli, dowody 
jéj przeto są jedynie dla ludzi, mających przyjęcia ich wolę; 
dla roztropnych niedość jest tutaj rozumieć je należycie, 
trzeba koniecznie zapragnąć je, uczuć (*). Zaprawdę powia- 
dam wam, skoro nie wierzycie, pomódz wam niepodobna! (**) 
Skoro śród przedmiotów doświadczenia, znajduje się cudowne 
objawienie prawdy, filozofija twierdząca ma na ówczas swym 
obowiązkiem, rzucić się w jego objęcia z całą ufnością, a to 
równie jak w objęcia natury i ludzkości (**; dla niego nie 
potrzebuje innćj powagi, prócz takićj, jaką ma dla innych em- 


nilismy, Ale czemuż zowie on tę filozofiją twierdzącą, skoro ona 
jest z całćj swój natury kojarzącą? Oto Szelling zamierzył wcielić 
w nią naukę kościoła! 

(*) Tu takie podobieństwo do nas. Chowanna okazuje, iż po- 
znanie jest rzeczą tylko pierwszą, że jego przeznaczeniem jest, ażeby 
się w uczuciu zkąpało, ażeby w nićm barwy i życia nabrało, że 
poznanie zjednoczone z uczuciem, ma wreszcie objawić się w czynie; 
i że czyn dobry jest ostatecznym celem dążności człowieka, tudzież 
najdoskonalszćm jaźni jego przezewnętrzeniem, 

(3 Zdanie to znajduje się u twórcy nowoczesnćj filozofii 
w ciągu rzeczy samój, t. j. niena stronie 82, którą przekładamy, ale 
na str. 33. My jednoczymy nieraz to, co twórca tćj filozofii roz- 
rzucił. Podobnież postąpiliśmy np. nieco wyżćj, wsuwając na miejsce 
swe cel filozofii twierdzącćj, o którym twórca nowoczesnćj filozofii 
mówi gdzie-indzićj. 

(+**) Zkąd konieczność tego obowiązku? Czyliż Alkoran, księgi. 
Braminów i t. p. nie uchodzą także za cudowne objawienie prawdy? 
Czy księga jaka ręką ludzką napisana, system pewien podająca, może 
być równie silném twierdzeniem, równie potężną powagą, jok natura 
i ludzkosć, te wiecznie a przynajmnićj ciągle żyjące objawienia pz. 
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pirycznych pizedmiotów, jaką jest np- obrót planet dla astro- 
nomii, sprawdzejącćj na rzeczywistości gwiazdzistego nieba 
"matematyczne swe wyrachowania. Kto rzeknie, że filozofi 
nigdyby ani na myśl nie przyszlo, oświadczyć to, co właśnie 
oświadczyła, gdyby objawienia cudownego nie było, i gdyby 
go ze szczególnych względów nie miała na celu, ten będzie 
miał po części i słuszność;— dziś wszelakoż przychodzi filo- 
zofija do objawienia cudownego już sama przez się, a to tak, 
jak ludzie, co ujrzawszy raz drobne światełka ma niebie za 
pomocą teleskopu, widzą je późnićj gołemi oczyma, i nie są 
już więcćj od teleskopu zawiśli (*). Filozofija musi wcielić 
w siebie chrześcijaństwo, które jest realnością tćjże samój, a 
nawet większćj wartości co natura i duch. Nie samo obja- 
wienie zniewala ją do tego kroku, lecz i wewnętrzna konie- 
czność dotychczasowćj-li loicznćj filozofij, wymagającćj wyjścia 
za ciasne swe szranki (**). Przecząca filozofija okazuje, iż 
wszystko daje się poznać, i porucza potém przedmioty swe 
innym umiejętnościom, jednego przedmiotu przecież, t. j. twier- 
dzenia kościelnego, nie tyka wcale, chociaż to najbardzićj za- 
sługuje na bliższe poznanie. Przedmiot ten podejmuje więc 


wdy, te działa samego Twórcy? Nie chcemy w niczóm świętćj religii 
naszćj ubliżyć, Chodzi nam tu tylko-li o konsehwenciją, o niedorze- 
ezne powody. 

*) Co toza rozumowanie z ust wielkiego niegdyś filozofa! 

(*)  Czyliż więc Fohizm, religija ta najstarsza i najrozciąglejsza 
na ziemi naszćj, w Buddaizmie zgoła zbliżająca się wiele do chrze- 
ścijaństwa, nie jest z tychże samyeh powodów równą realnością, co 
natura i duch, i czyliź względem przyjęcia jéj na łono filozofii nowćj, 
nie zniewala Szellinga taż sama wewnętrzna konieczność, bedąca owo- 
cem dotychczasowćj spekulacyi?  Czyliz Turek np. nie zastosuje tego 
wsżystkiego z równóćm-że prawem co Szelling—gdyż wszelka wiara jest 
jednako potężna — do swego mahometanizmu? 
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nowa filozofija, mająca właśnie swóm zadaniem okazać jego 
prawdziwość. Tym sposobem, przecząca filozofija. staje się 
dopićro w twierdzącćj godną uwagi. Sama sobie zostawiona, 
nie przyszłaby do żadnego realnego wypadku, a umysł jéj po- 
kazalby się niedolężnym, w twierdzącćj zaś filozofii, czeka ją 
tryumf. Tu ukorzony niemocą swą umysł, podnosi się na 
nowo i otrzymuje należyte sobie znaczenie (str. 31 i 32). 
„Bóg nie może istnieć przypadkowym sposobem, zaczóm: 
jeżeli istnieje , istnieje koniecznie. Jeżeli istnieje koniecznie, 
musi być bytem w sobie i przed sobą, t. j. istnieje przed 
własném swćm bóstwem, lub też nim okaże się Bogiem, ko- 
nieczność nie jest bowiem wolnością, ale wszędzie nawet 
w Bogu naturą ('). Tym sposobem jest on, nim myślenie w 
nim nastąpiło, ślepym bytem, t. j. takim, co idzie przed wszeł- 
ką myślą. Ponieważ zaś wątpliwość tu jeszcze nie zniesiona, 
- czyli Bóg istnieje, wyjść nam przeto potrzeba z otrzymanego 
właśnie ślepego bytu, i poszukiwać, czyli niepodobna będzie 
przedrzeć się z niego do myśli Boga. Jak tedy w przeczącćj 
filozofii idzie myślenie przed bytem, tak w twierdzącćj byt 
przed myśleniem, jak tam myślenie, tak ta byt jest pierwiast- 
kiem. Byt ślepy jest, choć tego sam nie wie, bylem konie- 
cznym. Bóg przecież, jako wolność najwyższa, koniecznym 
bytem być nie może, jest raczéj koniecznie koniecznym je- 
stestwem. Byt ślepy jest zatćm-li możnością bycia najwyż- 
szój istoty, jest zatém, co poprzedzając wszelkie myślenie — 
nie potrzebuje żadnego dowodu. Filozofija twierdząca wy- 


(£) Szelling przeczuwa tu, że rzeczywisty Twórca musi mieć 
ciało sobie odpowiednie, Czyli to, co zowie się u nas swiętym Zni- 
czem (patrz przypis pod N. 18). Że zaś materija jest wszędzie twier- 
dzeniem, a duch przeczeniem, i że twierdzenie idzie na polu wzglę- 
dności przed przeczeniem, więc da się tu usprawiedliwić Szellingow- 
ska natura w Twórcy. 
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chodzi więc od rzeczy, dla którćj niema w filozofii przeczą- 
cćj odpowiedniego pojęcia, od rzeczy poprzedzającćj myśl 
wszelką, i ma swym zamiarem, zrobić rzecz tę umysłu przed- 
miotem. Ten przestaje być tu konieczném myśleniem i otrzy- 
muje patent swobody (*).“ (str. 33 i 34), 

„Ślepy byt, który dla tego, że idzie przed wszelką myślą, 
bytem przedmyślnym nazwać można, jest purus actus istnie- 
nia, tożsamością istoty i bytu. Zdaje się, iż on nie zdoła być 
podstawą nowego processu, gdyż mu zbywa na wszelkićj 
poruczliwćj sprężynie, oraz sile, która przywiązaną jest-li do 
potęgi. Lecz dla czegóżby temu actus purus, miała być od- 
jętą możność przemienienia się późnićj w potęgę? Żadna 
konieczność nie stoi tu na zawadzie, ażeby byt będący nie 
stał się post actum, bylem mogącym, t. j. możnością, potęgą. 
Wszakże w filozofii przeczącćj możność przechodzi w byt, a 
byt w możność przez przeczenie, Byt przedmyślny—bo czyliż 
to jest niepodobieństwem? —zdoła przeto okazać w sobie raz 
bytu drugiego możebność i wywołać go z siebie. Przez to 
stanie się potęgą, bo otrzyma coś, co było woli jego celem, 
czyli co chcieć może, i tak zrobi się panem własnego bytu 
ślepego. Przyzwoliwszy na ten byt drugi, stanie się sam tyl- 
ko polenlia actus purus, a przeto bytem od siebie samego 
zawisłym.  Odróżniając się od nowego bytu, przyjdzie do 
swego przeświadczenia, i uzna sam, iż jest istotą konieczną. 
Ślepy byt, biorąc rzecz ściśle, jest ante aclum, jako nieprze- 
widziany przypadkowym bytem, lecz przeznaczeniem jest jego 
post aclum, t. j. po przezwyciężeniu swćj przypadkowości zro- | 
bić się raz na zawsze bytem koniecznym. Olo pićrwsza 


(*) Twórca nowoczesnćj filozofii robi tu sprawiedliwą uwage, 
iż byt ten ślepy jest hyłą, ktorą już poznaliśmy, czyli wieczną mate- 
riją dawniejszćj filozofii, i mówi: „Że hyla ta zamienia się w Twórcę: 
jest to przynajmnićj rzeczą zupełuie nową.“ 
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posada nowo mysabłiegu bytu, który wnet zamieni się w Boga, 
a tém samém także pióćrwsza posada świata (*). (str. 34). 
„Prawo, ażeby wszystko zrobiło się raz rzeczą jasną i 
nie nie taito się w skrytości, jest najwyższćóm prawem dla 
każdego bytu. w prawdzie nie wyższćm od samego Boga, 
wszelakoż nadającóm mu wolność, a więc już z tego względu 
boskićm. To wielkie prawo świata, ta wielka dialektyka istnie- 
nia, wymaga, ażeby nic nie. pozostało bez rozstrzygnięcia, i 
rozwiązuje najgłębsze tajemnice. Zaprawdę. Bóg jest tak 
sprawiedliwy. iż ów ślepy, przeciwny sobie pierwiastek, uznaje 
aż do samego końca, uznaje tak długo, aż wszystkie sprze- 
czności ustaną. Każdy mimowolny przedmyślny byt jest nie- 
wolnikiem. Bóg prawdziwy jest żywą, wolną istotą. co może 
być czóm innćm, niż przedmyślną rzeczą. Inaczćj przyjąć by- 
śmy musieli. że albo jak Spinoza uczy, wszystko jest w bo- 
skićj natnrze koniecznością, i wszystko, co jest konieczną z nićj 
emanaciją (gminny Panteizm) albo tóż, że pojęcie stworzenia 
wychodzi za granice umysłu (płylki Teizm, który nigdy Pan- 
teizmu nie pokona). Przedmyślny byt staje się tedy potęgą 
bytu u siebie samego wywołanego, a ponieważ potęga rzeczą 
mu jest nieznośną, jako z naturą jego niezgodną. powstaje 
zatóm w nim koniecznie chęć do zamienienia się na powrót 
w actus purus (**). Tak tedy byt drugi musi być od pierwsze- 
go zaprzeczonym, t. j. przemienionym w stan potęgi, co tóż 
i następuje. Czyn ten robi go panem nie tylko pierwszćj po- 
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(*) Tu Szelling zapomina wreszcie, iż całe jego dotychczasowe 
rozumowanie polega na uczynionćm przypuszczeniu, i wypadek osta- 
teczny podaje za rzeczywistość. Co to za nieloiczność! Któż kiedy- 
kolwiek w filozofii tak dowodził? dla czegóż miałaby mu możność ta 
być odjętą? bo czyliź to jest niepodobieństwóm i t. p.? 

(*) Tu mówi Szellingo abstrakcijach, jak gdyby były osoba- 
mi, miały wolę, działały samowoluie — ale tém gorzćj! dziwne są 
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tęgi ale i drugićj, z którćj powstała. On przemienia więc 
swą przedmyślność w jestestwo, wypycha je ze swego łona, 
i tak wyrzeka się sam stanu istnienia. W istnieniu leży prze- 
cież okryta płaszczem bytu jego istota. Byt drugi, będący 
bytem czystym, olrzymawszy przez opór bytu ślepego potęgę, 
stał się samodzielnością, istotą. Panu pierwszćj możebności 
udzieloną zutóm zostaje i druga możebność, t. j moc poka- 
zania się samym sobą, wolną od koniecznego bytu istotą, 
duchem, gdyż duch jedynie może działać lub nie, jest wolny 
od siebie samego, śród bytu zawisły, a nawet będący bytem, 
skoro się nie przezewnętrza. Lecz nie jest on ani bezpo- 
średnią możnością bycia, ani tóż musem bycia, jest raczćj 
możnością i musem bycia w jedni. Te trzy postaci wydają 
się przedmyślnemu bytowi, jako powinność bycia, a to tak, że 
oprócz tych trzech rzeczy, niema już nie innego, i wszelki 
postęp tu ustaje (str. 84 i 85) (*). Gdyby kto'stabą dialekty- 
ką wiedziony, rzekł: „Bóg przyjmuje potęgę przeciwnego isie- 
bie byta-li dla tego, ażeby ślepe twierdzenie swego istnienia 
zamienił ;za pośrednictwem przeczenia w świadome twierdze- 
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bowiem te potęgi i byty. Ledwie że coś nowego z siebie wydo- 
były. to wlaśnie co było ich celem, już są niekontente i pragną 
wrócić w stan swój pierwiastkowy. Gdyby to były dzieje jakićj 
ludzóćj rodziuy, ;powiedzianoby niezawodwie, iż osoby działające cier- 
pią malignę, nie wiedzą «co che), co czynią. I to ma stanowić dzieje 
stworzenia światła przez Twórcy! Stary Szelling prawi nam bajki. 

(*) Oto mamy znowu trzy stopnie, odpowiadające trzóm mo- 
żnościom przeczącćj filozofii. *Szelling-chciał dowieść istnienie Twór- 
cy. wydobyć je vz przepaści ślepego bytu. Lecz całe to usiłowanie 
daremne, bo byt ślepy nie ma ani przeświadczenia, ani myśli, ani 
woli—jest trupią abstrakciją, a do tego największą, jaka się kiedy- 
kolwiek z muzgu niemięckiego wykluła.  Szelling zaś, zapominając o 
tém, każe mu działać, jak gdyby już był osobistym Twórcą. 
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nie; na ówczas pytam się: z jakiegoż -on to czyni powodu? 
Bezwątpienia nie przez wzgląd na samego siebie, bo zna moc 
własną! Tylko przez wzgląd na coś drugiego, zdoła on byt, 
różniący się od niego, uczynić woli swój przedmiotem. W tém 
wywędrowaniu z samego siebie, utwierdza się dopićro Boża 
istota i jéj, szczęśliwość. Wszystkie jéj myśli są teraz za nią, 
t. j. w stworzeniu. Jest to wprawdzie proces suspensyi lub 
powrotu do siebie, lecz właśnie między tym młotem a ko- 
wadłem, leży świat cały (str. 36).* 

„Bóg czyli byt przedmyślny, powierdził tedy świat, ten 
byt sobie przeciwny (*). Świat zawisł więc od Boga zupeł- 
nie i jest posłusznćm woli jego narzędziem. Zniszczyć go 
jednćm spojrzeniem, a to w celu powrotu do siebie, nie do- 
zwala Bogu prawdziwa jego sprawiedliwość, byt przeciwny, 
wreszcie mając własną, od Boga udzieloną sobie wolę, po- 
siada niejakie prawo. Cóż przeto Bóg czyni? Oto przepro- 


() Czytelnik uważny zapyta się tutaj: jeżeli byt drugi sta- 
się Bogiem, i wypchnął pokonany byt ślepy czyli przedmyślny, jako 
świat ze swego łona, jakimże więc sposobem może być byt przed= 

myślny znowu Twórcą? Ale to właśnie jest osobliwością w dzisiej- 
szym Szellingu, że chociaż co zabił, co inaczćj był przeistoczył, to wye 
wołuje na nowo. Jemu nic dawnićj ustanowionego nie niknie, ale 
swą niby przemianą coś innego wywołaje. Byt przedmyślny pozos 
staje przeto na wieki w Twórcy, a to, co swą niby przemianą uro+ 
dził, jest bytem przeciwnym. Wszelako, ileż to już bytów;-a do tego 
nienaturalnych ale wymarzonych poznalismy! Leżał już przed nami 
byt nieskończony, czyli ślepy, pewny i oznaczony, czysty, loiczny, 
rzeczywisty, od siebie samego zawisły, teraz znowu ślepy czyli przed 
myślny, byt drugi Czyli czysty, wreszcie byt wypchnięty czyli prze- 
ciwny. {aiste trzeba być wielce wprawnym w czczei pełne drobia- 
zgowych oderwań scholastyczne myślenie, aby tu rzecz Lależyce 
zrozumieć i związku nie stracić. 

Tow II. Poszyr XVII. 9 
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wadza byt przeciwny, wedle pewnćj, rozliczne stopnie ozna- 
czającój zasady, przez obie ostatnie potęgi własnego rozwi- 
kłania. Jeżeli zatóm potęga pićrwsza była powodem do ca- 
łego ruchu i utworu przeciwnego bytu, to druga potwierdzo- 
ną została ex aclu, jako urzeczywistniająca się śród pokona- 
nia pierwszćj. Druga ta potęga, działając teraz na byt prze- 
ciwny, czyni go poddańcem potęgi trzecićj, tak, że on śród 
tych trzech potęg występować musi, jako rzecz zmysłowa. 
Trzy te potęgi tedy pokazują się w naturze, jako causa mate- 
rialis, ex qua; causa ojficiens perguam; et causa finalis inquam 
vive secundum quam omnia ficunt (str. 37).* 

„Jeżeli byt przedmyślny jest warunkiem bóstwa, naten- 
czas wraz ze stworzeniem występuje na scenę Bóg rzeczywi- 
sty, jako pan bytu, od którego mocy zawisło, owe możebno- 
sci śród niego urzeczywiścić lub nie. Bóg sam zostaje za 
granicami całego processu, i wyższy jest nad trójcę przyczy- 
nową, którą poznaliśmy właśnie, a to jako causa causorum. 
Nie chcąc uczynić świata emanaciją z własnćj istoty, rozkazał 
całćj możebnćj stosunkowości potęg, objawić się przed sobą, 
i świat nastąpić mający przesuwał się przed jego wzrokiem, 
jako z tysiąca wielkich chórów złożony, chór samych widzia- 
deł (*). Albowiem nie sama wszechmoc i wszechwiedza 
czynną jest przy stworzeniu świata, i dzieła stworzone są wi- 
dzeniami stwórcy. Z tego powodu owa pierwiastkowa potęga, 
co przeciwny. byt wywoła, urzeczywiściła się tu najwspanialćj. 
Jest to indyjska Maja, znacząca tyle co moc, która rozpina 
sieci objawu, chcąc stwórcę zachęcić do stworzenia świata, 
albo też Forluna primigenia z Prenestu (str. 31 i 88) (*). 


(*) I któż nie przypomina tu sobie znanych z Zanda - Westy 
Ferworsów, t. j. dusz, które Ormuzd, dła przyszłego świata utwo- 
rzył. 

(*) Teraz zaczynają się mistyczne fantazmagorije Szellinga, 
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Dotąd zajmowała nas tylko jedna osoba, Bóg-Ojciec, A. 
albowiem byt pierwćj istniejący. oddalając od siebie to, co do 
niego należało, i urzeczywistniajac je tym sposobem, płodzi 
byt drugi, zowie się.więc ojcem słusznie. Jeżeli śród tego 
processu urzeczywistnienia, byt przeciwny B., został istotnie 


 przezwyciężony, wtedy druga potęgą stała się jego panią, a 


to zupełnie równą, jak pierwsza. Ztąd boskość syna równa 
boskości ojca. Podobnież trzecia potęga, jako wolna od by- 


' tu istota, dopićro. po pokonaniu bytu B występuje na scenę 


i otrzymuje byt Boży. Jest to duch święty, z równąż osobi- 
stością i dzielnością, co ojciec i syn. Zaczóm trzy są osoby 
ale nie trzćj Bogowie, ponieważ byt w pierwiastku swym będąc 
jednością, jest nią i w swym powrocie do siebie. t. j. do pier- 
wiastku. W potęgach znajdujących się śród napięcia, widzieć 
należy-li naturalną stronę processu. Jest to stworzenie świata. 
Wraz z osobami, zaś roztwiera się niebo boskości, tudzież bo- 
skie znaczenie owego processu, w którym byt, będący pier- 
wiastkowo u ojca, oddanym zostaje synowi, a pokonany od 
syna, wróconym zostaje ojcu. Ale byt nie tylko synowi odda- 
nym zostaje. Ojciec i syn, który otrzymał nad nim zwycięstwo, 
oddają go wspólnie duchowi. Duch tedy ma byt od ojca i 
syna zarówno pochodzący. Przez całą naturę rozciąga się 
proces napięcia potęg, i każda rzecz ma pewien z niemi sto- 
sunek. Wszystko, co powstaje, jest czemśiś czwarićm, mię- 
dzy trzema potęgami. Człowiek, w którym naturalne napięcie 
potęg nareszcie ustaje, wchodzi w stosunek do osobistości Bo- 
żych, w nim wyraża się ostatni punkt urzeczywistnienia, gdzie 


będące od samego początku jego filozofii celem. W dalszym ciągu 
będzie ich coraz więcćj. Prawdziwie: si finis bonus, laudabile to- 
tum! Nie myślemy robić:'nwag nad rzeczami tego rodzaju, bo. ma» 
my prawo rachować na własny czytelnika rozsądek: 
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potęgi przeistaczają się w osoby. Proces ten jest dla rzeczy 
tworczym, a dla osób teogonicznym processem. 

Człowiek, jako dzieło teogonicznego processu, jako osoba 
do osoby Bożćj podobna, otrzymał zupełną wolność i mógł 
pozostać w Bogu, t. j. przy boskości, cnocie, i wziętości pier- 
wiastkowćj. słowem. przy osobistości lub nie. Ale jemu podo- 
bało się samemu być Bogiem. Odpadł od swego Stwórcy. Ztąd 
grzech pierworodny całą ludzkość przenikający. Po takim 
czynie człowieka, odwrócił zagniewany Bóg-Ojciec twarz swą 
od świata. Syn, którego przeznaczeniem jest pokonanie bytu 
przeciwnego, wstawił się do Boga zą światem, i świat nie zo- 
stał zniszczony. Ale przez to wziął na siebie obowiązek obja- 
wienia sie śród świata, odniesienia nad nim zwycięztwa, i skie- 
rowania go na powrót ku Bogu (*) (str. 89 i 40). 


() Nie jest-że to zupełna Gnostyka? Nie Szellinga, nie fi- 
Jozofa 19 wieku czytamy tutaj, ale Walentyna, Saturnina, Bazylidessa, 
Marcyana, System Ofitów, i inne synkretyczno-gnostyczne utwory 
z najpierwszych wieków półpogańskiego, nie pojmującego jeszcze sa- 
mego siebie Chrześcijaństwa! I otóż sprawdziły się, ale na odwrót, 
słowa Szellinga, zapewniającego nas, iż nowa jego filozofija nie będzie 
empiriją, opierającą się na wewnętrznóm mistyczno-teozoficznćm do- 
świadczeniu (patrz przypis 23). Heglianin prawi: „Pytam się, 
czyli utrzymywany od Śzellinga wpływ tak wielki człowieka, na 
dalsze rozwikłania się Twórcy — gdyż tak a nie inaczćj, rozu- 
mieć można przejście syna na stronę zbuntowanego bytu, czyli mó- 
wię. wpływ ten jest kościelnym dogmatem?— Bóg chrześcijański 
gotów jest ze stworzeniem świata i z sobą samym od wieków, samo 
nawet czasowe wystąpienie syna, nie zakłóciło jego pokoju. W ogóle 
kończy się w Szellingu dzieło Boże nadzwyczaj nędznie. Dom z kart... 
bytów i potęg tak rozlicznych, z wielkim mozołem zaledwie od Boga 
wzniesiony, zaledwie postawiony na stopień przejścia rzeczy w osobi- 
słość, rozpada się na nowo, bo głupi człowiek, dmuchnąwszy nań 
swą pychą, utracił swą osobistość, i stał się materijalną istotą i naturą! 
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„Z upadkiem człowieczeństwa, złamaną została pierwia- 
stkowa potęga syna, i musiał wystąpić jako przeczenie śród 
owego processu.: Był to dla niego stan najgłębszego cierpienia, 
stan bierności, wyparcia za obręb własnego państwa. Chcąc 
byt przeciwny, który odszczepiwszy się od Boga, rzucił się 
w. uściski natury, zdobyć na powrót, działać z początku musiał 
środkami naturalnemi. Śród działania tego, upłynął czas sta- 
rego przymierza z Bogiem, gdzie syn nie swą wolą, ale na- 
turą swą, usiłował świat podbić. Znaczenie to owego czasu 
odkrywa po raz piérwszy umiejętność, pomimo tego, że w Iza- 
jaszu, rozd. 58, wyraźna jest mowa o „teraźniejszćm cierpie- 
niu“ oczekiwanego messijasza. Dopićro ze wzmocnieniem 
się zupełném drugićj potęgi Bożćj, i zatrzymanćm wreszcie 


berłem panowania nad zmaterjalizowanćm człowieczeństwem, 


poczyna się czas drugi, w którym syn działa na nowo z wolną 
wolą. Jest lo czas wystąpienia Chrystusa, dającego nam woli 
Bożćj objawienie, Tu otrzymujemy klucz do Chrześcijaństwa 
oraz nić Arijadny, za którćj pomocą wydobyć się można z la- 
biryntowych korytarzów, twierdzącćj filozofii (str. 41). 
Bóg-Syn, znajdując się w stanie swego cierpienia, naby- 
wał zwolna przez cały proces mitologiczny (*) władzy nad 


Tak zupełnie dzieje się tutaj, jak wowćj wschodnićj bajce, wedle 
którćj czarnoksiężnik wydobywa skarb z g'ębin podziemnych, od pło- 
mienistych duchów broniony. Już widzimy skarb ten w świetle 
slońca, juz uśmiecha się on do nas z ciemnych czeluści, w tém wy- 
mawia ktos niedorzeczne słówko —płomieniste postacie znikają, i skarb 
kryje się nagle w bezdnie swe na długie wieki, Gdyby Bóg Szeľ. 
lingowski mądrzćj był rzecz swą prowadził, oszczędziłby sobie nowego 
wielkiego kłopotu, a my bylibyśmy oswobodzeni od twierdzącćj filo- 
zofii (str. 42). 

() Z tego powodu nauka dzisiejszego Szellinga rozpada się na 
dwie filozofije, t. j. na filozofiją objawienia, która nas zajmuje właśnie, i 
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przeświadczeniem świata. Nie zawisły od ojca przez boskość 
własną i wzięty na siebie nowy obowiązek, posiadał świat 
udzielny. Był Bogiem ziemi, ale niebezwarunkowym rzeczy- 
wistym -Bogiem. Apostoł Paweł zowie to w boskićj postaci 
Bwuogęa veov — Od- woli syna zależałe zostać na zawsze Bogiem 
t. j w swój dzielnicy. On jeduakże tego nie uczynił - i ow- 
‘szem, stał się człowiekiem, obnażył się z boskićj swćj świe- 
tności, oddając ją ojcu, a to dta tego, aby przyrzeczenia swego 
dotrzymał. Gdyby tego nie uczynił. byłoby dotąd niepodobień- 
stwem, świat zepsuty zwrócić ku Bogu. Oto znaczenie po- 
słuszeństwa Chrystusa. W tćj myśli także rozumieć można, 
kuszenie jego przez złego ducha. Szalan ślepy, kosmiczny 
pierwiastek, był w trwodze o utratę swćj królewskićj korony 
tak-dalece, że ofiarował państwo swe Chrystusowi, jeżeli przed 
nim ukorzyć się zechce, t. j. jeżeli zapragnie sam być kosmi- 
czną potęgą śvuozęz veov. Chrystus przecież podszept ten ode- 
pchnął, poruczył byt swój ojcu, i poddal się jego woli (*) (str. 44). 
Szatan nie jest ani nie osobisty; jest on potęgą. Zli aniołowie 


na filozofiją mitologii. Pierwszą wyłożył w Berlinie podczas zimy, 
drugą teraz wykłada. Druga jest objaśnieniem pierwszćj i trudni się 
światem przedchrześcijańskim, t. j. stanem cizrpienia syna. 

(*) Przytaczamy tu znowu parę myśli Heglianina: — „Byłoż to 
dziełem, iż Chrystus poddał się Bogu?  Niepodobna —dział:ła tu-li 
konieczność natury. Wszakże zle nie mogło mieć miejsca w Chry- 
stusie, skoro był Bogiem. Przypuśćmy, iż Chrystus zapragnąłby po- 
zostać wiecznie w swćj dzielnicy i być Bogiem ziemi, czy można na- 
ówczas pomyśleć coś komiczniejszego i niedorzeczniejszego nad pow- 
stający ztąd stan rzeczy? Tu Chrystus żyje na łonie swego pięknego 
królestwa, śród radości i uciechy, jako kwiat Hellenizmu na Olympie 
ina ziemi, tam zaś siedzi samotnie i bezdzietnie Bóg stary, trapiąc 
się nad straconym synem i światem. Głównym to błędem Szellin- 
gowskiego Boga, iz ma więcćj szczęścia niż rozumu. Gdyby Szatan 
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są potęgami, które być nie powinny, i dopićro po upadku 
człowieka. powstały; dobrzy aniołowie są także potęgami, lecz 
takiemi, co być powinny, a z upadkiem człowieczeństwa ustą- 
piły (str. 49).* 

_ „Stosownie do powyższćj nauki o następstwie potęg Bo- 
żych w panowaniu nad światem, zwiastuje w historyi każda 
z nich mową, po sobie zająć tron mającą. Itak w starym te- 
stamencie przepowiada ojciec syna, a w nowym syn ducha. 
- W księgach proroków odwraca się ten stosunek, i trzecia po- 
tęga zapowiada drugą, t. j. Duch Syna (*). Postęp tych po- 
' tẹg pokazuje się z płynącym czasem, szczególnićj zaś na Ma- 
lachu Jehowy, t. j. na aniele pańskim, który nie jest wpraw- 
dzie bezpośrodnio drugą osobą, atoli już drugą potęgą, przy- 
czyną objawu drugićj potęgi w B. Malach jest w różnych 
czasach różnie przyjęty, tak, że stosownie do tego pojęcia, 
ae można z którego czasu pochodzą mówiące o nim księgi. 

Z tego postępu potęg, wydobyć się dają godne podziwienia 
wypadki, przechodzące to wszystko, co dotychczasowa kryty- 
ka uczynić zdołała (**). Tu leży klucz do siarego testamentu, 


Ro; kane Chrystusowi swe wieża nim ten stał się człowiekiem, 
t. j. kiedy był jeszcze niezawisłym od Boga, mógłby mieć przynaj- 
minićj nadzieję, iż uda mu się pokuszenie,—i któż wie, coby nastą- 
piłol—ale głupiec czekał zbyt długo, bo Chrystus, jako człowiek, pod- 
dał się już woli ojca. A wreszcie, skoro Chrystus już przed urodzeniem 
się w Betleem panem był świata, co za królestwo mógł mu ofiaro- 
wać szatan? może piekło? któżby je przyjął! (str. 44 i-45), 

(”) « Jakimże sposobem czynić to. zdołał duch, który wedle po- 
wyższćj nauki, dopićro po. zupełaćm zwycięztwie syna nad bytem, 
mógł otrzymać swą dzielność? i 

(*) Szelling wylewa się w takich razach pełnym oceanem, jest 
to grodź zielona, na którćj duch jego hasa najswobodnićj. Przeszedł- 
szy na łono mystycznćj historyczności, rzuca się na nią jak szczupak 


256. 


który ma jeszczę wiele wspólnego z mytologiją. Ztąd nie je- 
den obrzęd pogański w Mojżeszowćj liturgii. 1 tak np. obrze- 
zanie jest rzeczywiście łagodniejszą formą kastracyi, grającćj 
tak ważną rolę w najodwieczniejszćm pogaństwie, i przedsta- 
wiającćj zwycięztwo nad najstarszym Bogiem Uranem, t. j. 
bytem ślepym, przedmyślnym. — Podobnież koszerne i nieko- 
szerne potrawy przypominają egipskie zwierzęta, święte lub 
przeklęte—a Arka przymierza świętą serzypię Egipcyan i Feni- , 
cyan (str. 35).* 

„Że syn ma własną wolę w naturze, zawisło: to od przy- 
zwolenia, więc od woli ojca. Ztąd syn robi cuda li mocą oj- 
ca. Kto po wykładzie tym, nowy testament weźmie do ręki, 
spostrzeże w nim nie jedno, czego dotąd nie widział (str. 47).* 

„Zaraz po rokoszu człowieka, odpadł syn od ojca i stanął 
między światem a Bogiem. Udając się na stronę przeciwne- 
go pierwiastka, obrócił się przeciw ojcu, wszedł w stan napięcia, 
zrobił się spółnikiem spiskowego bytu, i musiał jako niewin- 
ny winowajca, t. j, jako ten, co wziął byt zbuntowany w swą 
opiekę, uledz karze za krok taki, za wzięcie grzechów świa- 
ta na siebie, trzeba mu było odpłacić śmiercią. Olo przy- 
czyna jego umęczenia. Wprawdzie umierają i inni ludzie, 
ale Chrystus zakończył najosobliwszym zgonem. Go to za 
faktum, Śmierć Boga! Śmierć Chrystusa jest cudem, w który 
uwierzyć byłoby miepodobieństwem , gdyby nie najoczywisisze 
dowody. W czasie jego umęczenia miało cate człowieczeń- 
stwo swych namiestników, bo na konającego Zbawiciela pa- 
trzyli Żydzi i Poganie, pierwiastek pogaństwa masiał zakończyć 
raz na zawsze śmiercią pogańską, to jest na krzyżu rozpię- . 
ciemna krzyżu było rozwiązanie owego długiego napięcia; 


mn 


za żywiół swój, wodę. Heglianin przytacza wiele nader uciesznych 
wypadków tćj filozofii, my nie korzystamy z tego, bo wyznać musimy 
otwarcie, iż porywają nas wreszcie śmiertelne nudy. 
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w którym znajdował się Chrystus przez 4000 lat pogaństwa, 
a to wedle pisma zapewniającego, że umarł z sądu i trwogi 
t. j z napięcia, jest to największa tajemnica, sprawiająca dziś 
jeszcze w Żydach, czyli moralistach, oburzenie, a Poganom lub 
tóż racijonalistom, zowiąca się głupstwem.—Zmartwychpowsta- 
nie Chrystusa, uważane jest słusznie za jedyną gwaranciją nie- 
śmiertelności osobistćj. W tém życiu przemaga natura nad 
duchem. Ztąd wynika potrzeba drugiego życia, gdzie panować 
będzie duch nad naturą, i trzeciego ostatniego, gdzie oba te 
życia kojarzą się i do harmonii przychodzą. Filozofija nie 
daje pewności o wiecznóm życiu — pewność ta znajduje się-li 
w chrześcijaństwie (str. 48). Zmartwychwstanie Pańskie jest 
błyskawicą z wewnętrznćj historyi, przebiegającą w zewnętrzną. 
Kto go nie przyjmuje, ma samą zewnętrzność bez boskićj 
w nićj treści, bez owćj transcendentalności, robiącćj dzieje 
świata dobrze pojętą wiekuistą myślą, ma-li pamięciowe data 
i patrzy się na nie, jak gminna tłuszcza na wydarzenia co- 
dzienne, których wewnętrznćj sprężyny nie pojmuje. Oprócz 
tego pójdzie on do piekła, t. j. ponieważ nie wierzył w zmar- 
twychwstanie, chwila śmierci stanie mu się wiecznością (str. 49). 

„Kościół i jego dzieje opierają się na trzech apostołach: 
na Piotrze, na Jakóbie, którego następcą był Paweł, i na Ja- 
nie. Neander jest tu zemną jednego zdania. Świat katolicki 
jest kościołem Piotra, zachowawczym, żydowsko-formalnym 
kościołem, świat protestancki zaś kościołem Pawła. Trzeci 
- kościół chrześcijański, który nam przyszłość przyniesie, będzie 
kościołem Jana, jednoczącego w sobie prostotę Piotra i by- 
strość dijalektyczną Pawła. Piotr przedstawia ojca, Paweł 
syna, a Jan ducha. (Ci, których Pan miłuje, powołani będą 
do wystawienia powszechnego kościoła. Gdybym ja tutaj 
miał głos, wystawiłbym kościół świętemu Janowi. Raz prze- 
cież wzniesie się świątynia wspólna wszystkim trzém aposto- 
łom. * Będzie to dopiero prawdziwie chrześcijański Panteon.“ 
Amen (str. 49). | 

Tow II. Poszyr XVII. 3 
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Gdyby na język nasz przełożono filozofów niemieckich 
wiernie, poczciwy nasz czytelnik, przejrzawszy kilka lub'kilka- 
dziesiąt stronnic, pokręciłby za każdym razem wągsa, i rzekłby 
nakoniec: „człowiek ten, zaiste, plecie. jak Piekarski na mę- 
kach—" i nie miałby zupełnćj niesłuszności. Niemiecka filo- 
zofija zaczęła już w Fichtem być samą niemal czczą dijalekty- 
ką. Daje nam po większćj części nader architektonicznie, mo- 
zolnie, sztucznie, a czasem. pedantycznie nastrojoną formę, a 
nie wiele w nićj treści. Zaspakaja subtelnie czynność głowy, 
ale nie jaźń całkowitą, nie piersi i mysłu potrzebę.  Charak- 
ter jéj jest tak osobliwy, że czytać ją-li w oryginale podobna, 
bo-li w oryginale ma narodowe, i interesujące swe piętna. 
Z przekładem jéj na język obcy, duch niemiecki przeniesionym 
zostaje, jakby z ciemnie głębokich nagle pod słońce, i poka- 
zuje się koniecznym krótem, który, niewidząc rozkosznych i 
słodkich kwiatów, gryzie podziemne gorzkie ich korzonki. Sy- 
stema niemieckićj filozofii są to same syllogistyczne plecianki, 
same jenijalne łamigłówki, z jakićj wielkićj i głębokićj idei 
zrobione, Niemcy chlubią się swą filozoficzną biegłością i my- 
śli wprawą, Nam, cudzoziemcom, wydaje się przecież ta dziel- 
ność najdziwaczniejszą w świecie, bo bierze ona myśl żywą, 
pełną, bogatą, zachwycającą, w loiczne szruby, i tak ją gnie- 
cie, i tak ją tłoczy, i tak ją dusi — aż świćcić zacznie szkie- 
letem. „Ale dla tćj myśli należy się czesć, bo to myśl po- 
dnosząca nieraz całą ludzkość na stopień wyższy rozwikłania, 
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li forma tu nieszczęsliwa. Właśnie ta forma, ta kolczasta . 


skóra jóżowa, odstrasza cudzoziemców, i robi im niemiecką 
filozofiją twierdzą nieprzystępną. Jeżeli o jakimkolwiek filo- 
zofie niemieckim, to szczególnićj o najnowszym Szellingu — 
choć naukę jego przeczytasz nawet w języku niemieckim, po- 
wiedzieć się godzi; „plecie, jak Piekarski na mękach.* Czemu? 
Bo osnowa jego filozofii nie rzeczywistość z natury zdjęta, lub 
z piersi człowieczćj wydobyta, ale oderwane, jałowe marzenia. 
Wolno każdemu tłumaczyć sobie tajemnice, wedle jaźni wła- 
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snéj przyrodzonego usposobienia, wolno mu użyć ku temu 
celowi, jak to zwykł czynić, zamiast rozumu, umysłu i mysłu, 
poetycznego rymu, a nawet uczucia i natchnienia; filozof je- 
dnakże, którego obowiązkiem jest zrość się z prawdą i mówić 
nie własnym ale jćj głosem, traci tę wolność. Inaczćj obraża 
ducha publiczności całćj, narzucając jćj skręconego mózgu 
swojego tworzydła. 

Duch wielkiego niegdyś Szellinga jest dziś chory, cieżko 
chory. Znamionami jego są, czego powyższe przedstawienie 
rzeczy oczywiście dowodzi: scholastyczne czcze abstrakcije i 
‘subtelności, oraz gnostyczne chimery, zaczém—rak filozoficzny 
i filozoficzna gangrena. Jest to, jak w pierwszym liście zga- 
dując namieniliśmy, Franc Baader, ale w głębszćj o kilkaset 
sążni upadku swego otchłani.  Najgłówniejszym błędem filo- 
zofii berlińskiego Szellinga jest, że nam daje zamiast rzeczy- 
wistości, samą możebność, a nadto daleką od prawdy, nawet 
od prawdopodobieństwa. Na zarzut ten, ńie da się nic odpo- 
wiedzieć, bo cała rzecz nowa potwierdza go oczywiście. Dru- 
gim głównym błędem Szellinga jest, że w jego głowie swo- 
boda i samowolność, stały się rzeczą tąż samą. Swoboda 
jest jednością naturalnćj konieczności, i duchowćj prawności, 
czyli zewnętrzną i wewnętrzną koniecznością, jest w nićj po- 
słuszeństwo prawu. Samowolność zaś polega na działaniu 
przeciw téj konieczności. Swobodna prawdziwie istota może» 
ale nie zdoła działać samowolnie, bo działałaby głupio, bo de- 
ptałaby własną automiją, a z nią i bóstwo własne, bo byłaby 
branką kaprysu, chęci, lub innćj jakićj namiętności, zaczóm 
przestała-by być swobodną. Lecz i cóż ztąd wynika? Oto 
Twórca Szellingowski nie jest wolny, ale samowolny, on świat 
tak buduje, jak chłopczyna trzyletni pałac swój z kart. Dość 
tu dmuchnąć, t. j. wystąpić z myślą rzeczywistą, a wszystko 
się rozleci. W utworze tego Twórcy niema konieczności, nie- 
ma więc i mądrości, ztąd cała niedorzeczność nowćj nauki. 
Wolno było Bogu świat stworzyć lub nie, ale jeżeli go stwo- 


260 


rzył, stworzył go wedle najwyższćj mądrości. , W Jego dziele 
leży zatóm konieczność, która i w filozofii stworzenia świata 
przeglądać się powinna. Że Szelling prawi nam samowolnie 
wymarzone bajki, nie dziw, bo to jest natura poety, który 
w jego jaźni tylko z mozołem dotąd się ukrywał, źle przecież, 
iż zapomina, że nie same dzieci są jego słuchaczami. Szel- 
lingowi chodzi o wcielenie twierdzenia kościolrupa żywcem 
w'swą filozofiją. . Myśl ta, jak już nie jedna próba okazała, 
jest najnieszczęśliwszą, bo rodzi koniecznie, albo Scholastykę, 
albo Gnostykę, albo tćż obiedwie razem. Mieliśmy Scholasty- 
kę, mieliśmy także i Gnostykę. Dziś dał nam Szelling Gno- - 
styko-Scholastykę. I czyliż Szelling przynajmnićj celu swojego 
dopiął? Uchowaj Boże! Jego niby filozofija, od początku aż 
do końca jest niechrześcijańską. Wedie Szellinga, człowiek ma 
wpływ wielki na wewnętrzne rozwikłanie się Bożćj istoty. 
Gdyby człowiek nie zgrzeszył, druga potęga nie przyszłaby ni- 
gdy do swego bóstwa, bo nie byłoby potrzeby pokonywania 
bytu. Człowiek więc zgrzeszyć musiał, ażeby druga osoba 
w Bogu, a tém samém i trzecia, otrzymała swą rzeczywistość. 
W takim razie, człowiek żgrzeszył bez winy, i był tylko lalką 
wszechmocy, był środkiem do dalszego jéj rozwikłania się 
w sobie. I czyliż to nauka chrześcijańska? Nie chcę się wda- 
wać w dalsze szczegóły, zapylam się jedynie—czyli ów proces 
cały, panujący w przeczącćj i wwierdzącćj filozofii Szellinga, 
otrzyma sankciją? Przekonany jestem, że każdy Chrześcijanin 
odpowie tutaj: nie pozwalam! 
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a age iż od pewnego czasu porusza się po wszystkich 
krajach Europy gorący i olbrzymi jeniusz religijny. Świat 
uprzykrzył sobie nakoniec ogryzać kostki przeszłowieczne- 
go libertyństwa, i popijać je narkotycznym moszczem pan- 
teizma, który mu wielkiemi kuflami na stół wystawiono. Jest 
to duch błogi i pocieszający. Filozof prawdziwy odetchnie 
tu świeżym stórem, i pierś jego, napełni się balsamem nieba, 
bo człowieczeństwo burzy świątnice wzniesione dla bałwana. 
W Niemczech utworzyła się na różnych miejscach nowa filo- 
zoficzno-leologiczna, w gruncie zaś scholastyczna szkoła. Czém 
ona jest i jakie jéj cele, dowiedzieć się można już z rozpraw 
Wirtembergskiego niedawnego sejmu, które ogłaszały gazety. 
Szkoła ta ma także swych niby filozofów, na których czele 
możnaby postawić Szellinga. On ją spłodził swą Teozofiją, a 
' przynajmnićj wykołysat i wypiastował. Chodzi jéj o zwróce- 
nie fal morza ludzkości, płynącego silnemi bałwanami postępu 
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(*)  Umieścilismy niegdyś w piśmie naszem Słówko o Filozofii 
w Polsce przez Majorkiewicza. (Przyp. Redak ). 
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w przeciwną stronę. Trudne to dzieło a nawet zuchwałe, i 
udać się nie może, bo ducha czasu nie tak łatwo prowadzić 
za rękę. — Jest w nićj zaledwo jeden promień tylko postępu, 
wreszcie przedstawia ona zwrot oczywisty. 

` Z drugićj strony podnosi się na widnokręgu ludzkości 
inna dążność. Jest to świadomy siebie samego, już od da- 
wna pierwiastek zapewnienia  człowieczeństwu  zupełnćj 
pełnoletności, pod każdym względem. Pierwiastek ten ma 
wielką popularność za sobą, i po wszystkich krajach Europy 
tysiące zwolenników, bo i komużby się nie podobał? On nie- 
sie postęp. Dla niego można zapalić się najgorętszym pło- 
mieniem; dla niego słodko cierpićć. Prawda, dla którój nasz 
Zbawiciel dał się ukrzyżować, jest na jego stronie. Mówię tu 
teraz li o Niemczech. Ów pierwiastek przedstawia tu z ca- 
łóm,- pełnóm i doskonale wyrobionćm przeświadczeniem szko- 
ła przeszła. Ta przyjęła w swe objęcia Strużę i Folangę jako 
uczniów, co należycie mistrza spólnego pojęli, i rzuciła się pod 
każdym względem, w uściski cudowości. Są to owoce ze 
zrobienia idei bezwarunkowój, t. j. bezwzględnćj, jedni ducha 
spirytualnego ogółu tworem. Tak np. odzywa się jeden z nich— 
z którego czerpaliśmy wiadomość o berlińskim Szellingu—, Wszy- 
stkie zasady spotkał już zgon pod mieczem nieubłaganćj 
umysłu krytyki. Nasza bezwarunkowa idea, otrzymuje prawo 
do roztworzenia nowćj ery dla świata. Filozofija protestan- 
cka. którą Des Cartes rozpoczął, przyszła już do swego koń- 
ca. Słońce dnia nowego już świta, i najświętszym obowiąz- 
kiem jest dla wszystkich, co szli wraz z ducha postępem, 
ogromny ten wypadek zamieniać w przeświadczenia ludzko- 
ści i robić go żywotnym dla Niemiec pierwiastkiem (str. 9). 
Natura nie jest już więcćj bytem, ona spokrewniona jest 
z naszą jaźnią, jest jéj matką. Niebo zatóm zstąpiło dziś na 
ziemię. Skarby jego leżą jak kamienie po drogach, i kto 
ich zażąda, niech wyciągnie rękę i podniesie. Wszelka: we- 


263 


wnętrzna piersi rozdartość, już wywędrowała do swego pie- 
kła: Świat jest znowu sąmodzielną całością, i zrzucił 
z siebie włosiennicę pokutną, i zrobił nadziemski eter swóm 
mieszkaniem. —Nie potrzebuje już on więcćj usprawiedliwiać 
się przed nierozumem, który go pojąć nie zdoła; własna 
spaniałość, obojętność, pełność i potęga, własne życie jest 
jego usprawiedliwieniem. Miał słuszność ów, co przed 18 
wiekami, przeczuwając, iż go ras Kosmos obedrze ze szkar- 
Jatu, rozkazał uczniom swym pogardzać światem!“ (str. 33). 
Takich i podobnych miejsc pełno w pismach twórcy no- 
woczesnćj szkoły. Barki jój są olbrzymie prawdziwie, są 
grzbietem potężnego Altasa, zdolnym świat dźwignąć! — 
Wyznąć potrzeba bowiem, iż od niepamiętnych czasów nie 
rozwinęła się filozofija w tak słonecznćj pełni, jak w dziełach 
tego mistrza, i w dopełnieniach ich przez wyznawców jego 
szkoły, i że jego uczniowie wierzą mu bezbrzeznie, co rzad- 
ko się twórczym filozofom udało; że oni, a nie Szellingijanie; 
najdzielniejszymi filozofami są dziś w Niemczech, i mają swą 
powszechność, a nawet oprócz dzieł, co chwila wychodzą- 
cych, własne pisma perijodyczne. Ich słowo jest wielką po- 
tęgą. Tu róg obfitości, tu znajdzie myśl swe zaspokojenie, 
jeżeli go szukać zechce. Sama niedostępność mistrza znikła 
w popularności pisania jego uczniów. Rzucono im rękawicę 
„do boju. Podnieśli ją z ochotą, odwagą i rezygnaciją na 
wszelkie dobra ziemskie! walka się zapala. 


„Błędem to będzie, niepodobnym do przebaczenia, jeżeli 
oni—Niemcy—zapomniawszy iż myśli, które duch czasu wyro- 
bił w tak wielkićj świetności, żadna pojęść nie złamie--sil- 
niejszą szkołę prześladować zaczną, bo na owczas spekula- 
cija przecząca przeistoczy się w twierdzącą wiarę, do czego 
już blisko, a ścigana znajdzie tam więcćj obrońców. Roman- 
tyczność ma wczechmocne powaby! Duch niemiecki długo 
nurtuje i szpóra, lecz w końcu, znajdując zwłaszcza zewnę- 
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trznie, zaczćm pogardliwe przeciwieństwo wybucha płomieniem 
Etny. Cóż tedy począć w takićm położeniu? Oto zostawić 
spekulaciją i teologiją na drogach ich w całćj swobodzie! 
Spekulacija stanie się prawdziwą filozofiją, bo to jest dziś 
już koniecznym dla nićj postępem, a tak i świat postąpi. 
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Kronika Hiśmiennicza 
OBQA. 


DI Eo- 


Die Weltgeschichte aus dem Standpunkte der Cultur und der 
nalionellen Charakleristik. Drezno 1812 (tomów 2). - 

Są to odczyty miewane w Dreznie r. 1841/2. 

Autor w przedmowie uchyla się od tytułu ściśle nauko- 
wego, jego zamiarem było — „dzieje naczelnych ludów świata 
z całą ich rozmaitością, w żywych, pelnych barwy i charakte- 
ru obrazach oświaty wystawić średaiemu stanowi słuchaczy, 
tak, aby ich uwagę, zwykle wykładami historyi mordującą się, 
utrzymać w ciągłćj czynności i natężeniu. 

Pićrwsza część tych odczytów zawiera dzieje starożytne 
i średniowieczne, druga, dzieje nowożytne. Stanowisko od- 
czytów zapowiada sama ich nazwa. Zadaniem dziejów świata, 
_ podług autora, jest okazać, jak powstała ludzkość, czóm jest 
obecnie a naocznie, jakim sposobem dzisiejsza oświata, spo- 
sób myślenia, obyczaje, stan religijny i obywatelski, stan sztuk i 
umiejętności przygolowywały się stopniowo. Prawdziwe dzieje 
wszechswielni, nie są to dzieje polityczne lecz dzieje oświaty. 
Historija oświaty wspomina i wypadki, ale przelotem, wypadki 
te mają znaczenie czasowe, są nawet wielkie, jak na swój 
wiek, ale jéj głównym przedmiotem jest postępowy tok wyo- 

Tom II. Poszyr XVII 4 
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brażeń, zmiany i wypadki społeczne, które zadają wrażenie 
trwałe, wiekuiste. Jedyną zasadą, powiada Vehse, utrzymu- 
jącą i posuwającą świat, jest siła—czy to pod względem do- 
brego, czy złego. Przeto siła tylko, przedewszystkićm siła du- 
cha panować powinna na ziemi; największymi dobroczyńcami 
byli mężowie, w których się myśl ludu w najwyższćj swojćj 
sile środkowała, każdy naród miał takich ludzi, jednego lub 
więcćj—w nich uosobiało się to wszystko, co lud miał w sobie 
najżywotniejszego, oni są wyobrazicielami, są zjawiskiem te- 
go, co stanowi właściwą istotę ludu, w nich jedném wiel- 
kićm tętnem odzywa się to, co bije w sercu narodu. Wła- 
sność odrębna tego lub innego ludu, stanowi jego rysopis, 
takich rysopisów napotykamy w historyi wiele: są to indywi- 
dualności rozległe. Tu więc indywidualności osób i narodów, 
sprawiedliwie brane być powinny za ogniska charakterystyki 
dziejowćj. Wszakże, gdy osoby wszystkie są tylko punktami 
całości, chociaż najwyższómi, właśnie jak szczyty gór wypły- 
wających przed naszemi oczyma, przedewszystkićm więc spoj- 
rzyć należy na całość, to jest na rozmaite narody. Wielki 
mąż zbadanym być może tylko na stanowisku całości, to jest, 
jako dziecię ludu, z którego powstał. We własnościach ludu 
tkwi jego własność. A zatćm, ważną jest rzeczą wprzódy 
skreślić własności ludów jasno i naocznie, niech dopićro z tego 
określenia toczą się i poruszają wielkie indywidualności. Na- 
przód więc wypada odmalować ludy, bo ludy i narodowości 
z dobitną już i wykończoną fizijognomią ducha, są działającemi 
massami w dziejach wszechświelnych, / Wszechświetne znacze- 
nie przyznać można temu tylko ludowi, którego wpływ du- 
chowy był trwałym.  Vehse liczy takich ludów trzy tylko w sta- 
rożytności: Judeów, Greków i Rzymian. W dziejach nowoży- 
tnych za wybrane ludy bierze autor: Niemców, Arabów, Wło- 
chów, Francuzów i Anglików. Co do 180 zarzucić można panu 
Vehse, iż pod wpływem zasady wyborowćj wiele narodów 
staroazyjskich pominął, np. Persów, Indów, Egipcijan. Za ko- 
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lebkę historyi (oświaty) wziął Izraelitów, zapominając, ile to 
do ich oświaty weszło żywiołów z Egiptu, z Persyi, Fenicyi, 
że po odgarnięciu tych żywiołów, możeby się mały tylko, al- 
bo żaden osad integralny nie został. Co do 280 dziwić się na- 
leży, że wpośród ludów nowożytnych, biedni Słowianie nie mo- 
gą sobie znaleźć, żeby choć małego kącika — Słowianie, lud 
słowny i sławny! To pominięcie wschodnio-północnćj społe- 
czności europejskićj przez Niemców, pochodzi zapewne z przy- 
czyn subjektywnych: z niewiadomości sąsiadów naszych zacho- 
dnich—nie wierzą oni w polęgę Słowian, w ich stopniowy wzrost 
duchowy, aż kiedyś razem uwierzą. 

Z pośród ludów, w okresie dzieciństwa, wywiązały się 
naprzód pojedyńcze osobistości do wysokiego znaczenia. Byli 
to patrijarchowie, naczelnicy plemion, i kapłani. Przemaga- 
jąca siła ducha posadziła ich i utrzymywała na tém stanowisku. 

Do wyższości osobowćj przyłączyła się późnićj i rzeczo- 
wa: bogactwa, posiadanie własności, a tak stanęła dwoista 
podpora długowiecznćj przewagi — tu początek Arystyi. Prze- 
waga jednak arystyczna uległa z dwóch względów ogranicze- 
niu: 1) wychowaniem, oświatą i doświadczeniem, 2) ważniej- 
szym jeszcze czynnikiem zmiarkowania tćj przewagi, było 
chrześcijaństwo. Chrześcijaństwo z żywiołem miłości wniosło 
do społeczeństwa zasadę zrównania. Pod wpływem tedy chrze- 
ścijaństwa, urobiła się siła nowego stylu: dobrą i prawdziwą 
siłą na ziemi jest odląd postęp, on to na drodze dobrćj i nie- 
przymuszonćj woli, utrzymuje trwale i słodko nierównie wię- 
ksze massy, aniżeli siła dawnego stylu. 

W odczycie 3im „Stworzenie i wieki patrijarchów* za je- 
dyne źródło. pierwotnych dziejów uważa księgi Mojżesza. Dni 
stworzenia z Buflonem, bierze za nieograniczony przeciąg cza- 
su dla przerabiania się materyi świata. Pojęcia o pierwszćj 
rodzinie, wzięte z Mojżesza, zgadzają się najdokładnićj z no- 
wożytnemi odkryciami, poczynając od Linnć'a aż do Buffon'a, 
Cuvier'a, Hallera, Blumenbach'a, Oken'a, Humboldta. 
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W. dziejach Egiptu, autor wybrał co można było najży- 
wotnićjszego z wywodów Champolliona, sławnego hieroglifisty 
Roselliniego, Wilkinsona, Burkhardta. Nie zawadzi tu jednak 
przytoczyć, co do stosunków Egipcjan z Izraelitami, jednę oko- 
licznosć: Egipt był państwóm ukształeonćm, gdy Abraham, 
późnićj Józef i bracią jego, gościnnie podłog opowiadania pi- 
sma, w nićm przyjęci zostali. Byli oni wprawdzie i uciemię- 
żani przez Faraonów, dla bojaźni z powodu nadzwyczajnego 
wzrostu ludności. Wszakże Mojżesz był ocalonym przez cór- 
kę Faraona; wychowanym po królewsku, przypuszczonym na- 
wet w pewnym stopniu do tajemnic kapłanów. Od nich to 
zapewne nabrał on tych pojęć szczylnych, które późnićj tak 
długo i tak leniwie wdrażały się w słabe umysły Izraelitów— 
pojęcią monoteizmu. Wiemy z proroków, jak często wpadali 
oni w bałwochwalstwo. Nie mnićj także wzięli i od Persów, 
mianowicie zasadę dobrego i złego. 

Dowcipne jest nader u p. Vehse zrównanie Chińczyków 
z Egipcijanami, pod względem pochodzenia, klimatu i wycho- 
wania politycznego. „Pod względem ostatnim, powiada on, 
nie stali oni się takimi jak Negrowie. to prawda,'ale tóż nie 
ma na ziemi narodu, któryby tak długo ulegał absolutyzmowi 
kapłanów, jak Egipt i Chiny. Czém w Egipcie bicz i pręgierz, 
tak często dający się spostrzegać na pomnikach, tém w Chi- 
nach Bambus.“ Przytacza téż Vehse dwa nie mniejszćj wagi 
szczegóły, wraz z wnioskami. 

1* Że pułki indyjskie pod wodzą Anglików wychodzące 
z Bombaj do Indij wschodnich, dla wyparcia Napoleona i Fran- 
cuzów od morza Czerwonego, padały na ziemię przed rzeź- 
bami starych świątyń egipskich, ponieważ zdawały się pozna- 
wać w nich bóstwa swoich pagod. 

Nie dowodziż to, że religija Egipcijan jest pochodzenia 
wschodnio-indyjskiego. . 

29 W nauce tajemnic egipskich napotykamy na imię 1I-ha-. 
ho, prawie jednodźwięczne z Jehowa, o którćm na piramidzie 
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w Sais powiedziano: „On jeden jest sam przez się, i temu Je- 
dnemu wszystkie rzeczy winny swoje istnienie." 

Rząd egipski był hiero-monarchiczny; Józef, podług pisma, 
drogą zakupowania uczynił cały kraj własnością państwa: tylko 
kapłani utrzymali się przy swoich własnościach. Sam tylko 
król i kapłani, a ponieważ w ostatnich władzy znajdował się 
i pierwszy — sami kapłani byli panami i władcami ziemi. 

O Rzymie powiada: „Rzym był to najpotężniejszćm pań- 
stwem na starożytnym świecie, dla tego stał się panującą nad 
ziemią Romą; wielkiśm państwćm starożytności, nie surowóm 
zbiciem wielu ludów, jak Persija, lecz prawdziwóm państwóm, 
związanóm przez jednę wszystkie massy ogarniającą formę 
rządu, przez rzymskie prawo, nawet mowę rzymską—tajemnica 
cała tój sztuki polegała na urządzeniu wolności stanu średniego, 
do.czego żadne z dawnych państw, nawet Grecija dojść nie 
umiała. Po zrównaniu praw patrycijuszów z plebejskiem, orzeł 
rzymski wyleciał z Kapitolu, przeleciał Italią, a ztamtąd do 
innych krajów ziemi, dla podbicia ich sobie. Nad całym ów- 
czesnym światem roztoczyły się cztéry głoski S. P. Q. R (se- 
natus populusque Romanns) od zachodu Europy aż na daleki 
wschód, do Tadmoru Baalbeka w Syryi, aż na południe głę- 
boko w Afrykę, do wielkićj pustyni Sahara. I tak dalój de- 
klamuje sobie pan Vehse o legionach rzymskich. Dzieje ce- 
sarstwa są jednak bardzo ciekawie wyłożone.—Potóm nastę- 
pują wieki średnie i nowe. Wpatrując się w ogół tego pi- 
sma dostrzegamy w nićm wiele piękności wyższego rodzaju, 
pełne mocy i śmiałe dążenie do obranego stanowiska, a sta- 
nowisko same jest piękne, spółeczne i posłannicze. 

F. Jezierski. 
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Pismo zbiorowe, na korzyść pogorzelców wydane w Wiedniu 
przez Józefa Dunina Borkowskiego, 1844. W ósemce wię- 
kszćj, stron 135. Wydanie ozdobne z wizerunkiem Józefa Du- 
nina Borkowskiego. 

Spis rzeczy: Bielowski Augustyn, Rzeszów i jego okolice— 
Żywot J. D. Borkowskiego — Chłędowski Walenty: Szkoła ży- 
cia (poezija) — Osteł, rys historyczno-psychologiczny. Dunin 
Borkowski Józef: Kobićta—Prosba—Gdy moje oko swialłem nie 
błysnie (poezije).-- Dunin Borkowski Leszek: Gdyby—Sen (poe- 
zija). — Posłuszni— Sonety—Sprawozdanie—Jego cieniom (poe- 
zija). Dzieduszycka Talia: Tęsknota (poezija). — Dzierzkowski 
Józef: Bale na wsi, powieść— Lesniczy—Jutro, powieść. — Fre- 
dro Aleksander: Złamanie wiary, ballada. — Gorczyński Adam: 
Sen ksieni dobroczynności (poezija). — Pamiętnik Zenona.— Ma- 
gnuszewski Dominik: Dwoje piastunek — Dramat w nalurze— 
Do siostr moich (poezije). — Pauli Żegota: Zamek Odrzykoń- 
ski.— Podolecki Jan Kanty: Piast legenda—Pomnik w Hodo- 
wie — Jadwiga—Krystyn Szykowski (poezije). — Przyłęcki Sta- 
nistaw; Opisy znakomitszych miejsc w obwodzie Tarnopolskim, 
w dzisiejszćj Galicyi. Tomkowicz Adam: Słowo o księstwach 
Oswiecimskiem i Zatorskiem. 
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Powszechność literacka, zarównie i nieliteracka. powinna 
Album z miłćm i tkliwóm powitać uczuciem: jako wieniec, zło- 
żony z pięknych i wonnych kwiatow na rodzinnćj niwie wzrosłych 
i w ofierze nieszczęśliwym pogorzelcom przyniesiony, i jako osta- 
tnią pamiątkę męża, który splótł ten wianek - męża, zdobnego 
nie jedną zasługą, tak w życiu publicznóm, jako i domowćm; 
jako oddającego się naukom, i jako człowieka.—Żalem po nim 
wionie ta książka, i myśl czytającego z rzewnością zatrzymuje 
się przy ostatnich wieszcza słowach: Gdy moje oko swiatłem 
nie błysuie — tchnących przeczuciem rychłego zgonu. Pamięć 
jego cnotliwym dążnościom, zasługom i chęciom życzliwego 
i ludzkiego serca! a dzięki Augustynowi Biełowskiemu, który 
nam tak zajmująco Żywot Józefa Dunina Borkowskiego skreślił. 

Dominika Magnuszewszkiego prawdziwie poetyczne utwo- 
ry, odznaczają się i tutaj jemu właściwą pićrwotwórczością. — 
Uczuciem rzewnóm, tkliwóm, tęskném wieje: Dwoje piaslunek i Do 
siostr moich — lecz nie zgadzamy się na wyrazy dwoje i oboje, 
mówiąc o dwóch kobićtach — licentid poelica! — W Dramacie 
w naturze, w trzech obrazach Ranek, Południe i Wieczór — 
jest tyle pięknych i świeżych myśli, tyle zręcznych zwrotów, 
tyle: ustępów cudownie przemawiających, że odczytanie go 
zachwyca. — ; 

Rzeszów i jego okolice liczymy do najważniejszych arty- 
kułów Album, bo nie tylko, że zawićra historyczną wiadomość 
o Rzeszowie i jego okolicach, ale nam wyświćca ich stan obe- 
cny, obznajmia nas z ludem tamecznym, z jego zwyczajami 
i językiem. 

Osioł, rys historyczno - psychologiczny przez Walentego 
Chłędowskiego. Jest to rozprawa w obronie osłów, dowodzą- 
ca, że osły posiadają szlachelne uczucia, i odwagę, i pilność, 
i pracowitość, i poświęcenie się dla drugich, — za co wszy- 
stkie osły szanownemu autorowi powinny swoje podzięki złożyć. 

Gdyby, przez Leszka Dunina Borkowskiego, zawiéra roz- 
biór znaczenia tego wyrazu — i ile to nieraz na jedném gdy- 
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by zależy! — nieco przewlekle napisany. — Posłuszni, jest-to 
harakterystyka dość trafna osób posłusznych , które są posłu- 
szne nie wiedząc same dla czego — machinalnie — instynkto- 
wo — bez odniesienia nawet za całą swoję usłużność jedne- 
go podziękowania. — W sprawozdaniu i Jego cieniom prze- 
mawia do nas przywiązanie braterskie i słuszna cześć odda- 
na zagasłemu. — l 

Zamek Odrzykoński przez iago Pauli, zawiéra użyte- 
'czną wiadomość o-założeniu tegoż zamku i jego stanie obe- 
cnym, wraz z przytoczonóm podaniem miejscowóm, mogącćm 
za przedmiot do zajmującćj posłużyć powieści. — 

Piast — Pomnik w Hodomie — Jadwiga — _ Krystyn 
Szykowskt — utwory Jana Podoleckiego, jako rzeczy rodowe 
sercem witamy, gdyby nawet mnićj zgrabnie były napisane. 

Opisy znakomitych miejsc w obwodzie Tarnopolskim w dzi- 
siejszćj Galicyi przez Stanisława Przyłęckiego — nie są bez war- 
tości, aczkolwiek- -byśmy życzyli, ażeby nieco były obszerniejsze, 
zawierające więcćj historycznych wiadomości. — 


(D. c. n.) 
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